EDITORIAL

T

Revisao Sistematica X Revisao Narrativa

Os artigos de revisdao, assim como outras categorias de artigos cientificos, sio uma forma de pesquisa que
utilizam de fontes de informacdes bibliograficas ou eletronicas para obten¢do de resultados de pesquisas de outros
autores, com o objetivo de fundamentar teoricamente um determinado objetivo.

Duas categorias de artigos denominados de revisdo siao encontrados na literatura: As revisdes narrativas e as
revisdes sistematicas, que embora sob a denominacdo de Revisdo, tém caracteristicas e objetivos diferentes.

Os artigos de revisdo narrativa sao publica¢oes amplas, apropriadas para descrever e discutir o desenvolvimento
ou o “estado da arte” de um determinado assunto, sob ponto de vista teérico ou contextual. As revisdes narrativas
nao informam as fontes de informacao utilizadas, a metodologia para busca das referéncias, nem os critérios utilizados
na avalia¢io e selecio dos trabalhos Constituem, basicamente, de analise da literatura publicada em livros, artigos de
revista impressas ¢/ou eletronicas na interpretacdo e andlise ctitica pessoal do autor.

Essa categoria de artigos tém um papel fundamental para a educagio continuada pois, permitem ao leitor adquirir
e atualizar o conhecimento sobre uma tematica especifica em curto espaco de tempo; porém nio possuem metodologia
que permitam a reprodu¢io dos dados e nem fornecem respostas quantitativas para questoes especificas. Sao
considerados artigos de revisao narrativas e sao qualitativos.

Um artigo de Revisao Narrativa, é constituido de: Introdugdo, Desenvolvimento (texto dividido em se¢Ges
definidas pelo autor com titulos e subtitulos de acordo com as abordagens do assunto), Comentarios e Referéncias.

A revisio sistematica, ao contrario das Revisdes Narrativas “¢ uma revisio planejada para responder uma
pergunta especifica e que utiliza métodos explicitos e sistematicos para identificar, selecionar e avaliar criticamente os
estudos, e para coletar e analisar os dados destes estudos incluidos na revisio”®.

Os trabalhos de Revisio Sistematica, sdo considerados trabalhos originais, pois, além de utilizar como fonte,
dados a literatura sobre determinado tema, sdo elaborados com rigor metodologico.

A metodologia para a realizacio de uma revisdao sistematica pode ser encontrada nas publicagbes Cochrane
Handbook® produzida pela Colaboracio Cochrane; e no CDR Report produzido pelo NHS Centre for Reviews
and Dissemination®-

No Brasil, a Colaboracio Cochrane recomenda que a revisdo sistematica seja efetuada em sete passos®.

a) formulagio da pergunta - a realizacio de uma revisao sistematica deve ser iniciada com a formulagio de
uma pergunta onde sio definidos os pacientes/doenca e a intervencio sio a base para decisdo do que deve ou nio
ser inclufdo na revisio.

b) localizagdo dos estudos - devem ser utilizadas varias fontes de busca para localizacdo e identificacio dos
estudos, devendo ser incluidos estudos relevantes das principais bases de dados eletronicas: Medline, Cinahl, Embase,
Lilacs, Cochrane Controlled Trials Database, SciSearch além de outras fontes de informacio como: trabalhos
publicados em anais de congressos; estudos de especialistas e buscas manuais em revistas nao disponiveis nas bases
de dados. Para cada uma dessas fontes utilizadas deve ser detalhada a estratégia de busca utilizada.

c) avaliagdo critica dos estudos - sao critérios para determinar a validade dos estudos selecionados. Essa
avaliacdo critica permite determinar quais estudos irdo ser utilizados na revisdo. Os que nio preencherem os critérios
de validade deverdo ser citados e explicados o motivo de sua exclusio.

d) coleta de dados - todas as vatidveis estudadas devem ser observadas nos estudos e resumidas, além das
caracteristicas do método, dos participantes e dos desfechos clinicos, que permitirao determinar a possibilidade de
comparar ou nao os estudos selecionados.

e) analise e apresentagdo dos dados — os estudos deverdo ser agrupados baseados na semelhanca entre os
estudos. Cada um desses agrupamentos deverio ser preestabelecidos no projeto, assim como a forma de apresentacao
grafica e numérica, para facilitar o entendimento do leitor.

Quando realizado um métodos estatistico na andlise e sintese dos resultados dos estudos incluidos, tem-se uma
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revisao sistematica com meta-analise.

f) interpretagdo dos dados - ¢ determinada a for¢a da evidéncia encontrada, a aplicabilidade dos resultados, o
custo ¢ a pratica corrente que sejam relevantes, determinando claramente os limites entre os beneficios e os riscos.

g) aprimoramento e atualizagdo da revisdo - uma vez publicada a revisdo recebera sugestdes e criticas que
devem ser incorporadas as edi¢oes subsequentes, caracterizando uma publica¢ao dinamica que deve ser atualizada
cada vez que surjam novos estudos no tema.

As otientacoes do NHS/York, sugerem que as revisdes sistemdticas sejam feitas em em nove passos agrupados
em trés estigios?”, apresentando pequena diferenca entre as fases recomendadas pela Colaboragio Cochrane®.

Assim, a revisao sistematica utiliza toda esta metodologia e estrutura com o objetivo de evitar viés ou tendenciosidade
no resultado. A meta analise ¢ o método estatistico utilizado na revisio sistemdtica para integrar os resultados dos
estudos incluidos.

O Quadro 1 sintetiza as principais diferengas entre as revisoes sistematicas e narrativas.

Quadro 1 - Diferencas entre revisao sistematica e revisio narrativa

Itens Revisdo Narrativa Revisdo Sistematica ‘

‘ Questio H Ampla H Especifica |

Fonte Freqiientemente nao-especificada, Fontes abrangentes, estratégia de busca
potencialmente com viés explicita

Selegao Freqiientemente nao-especificada, Selegdo baseada em critérios aplicados
potencialmente com viés uniformemente

Avaliagdo H Variavel H Avaliagdo criteriosa e reprodutivel |

Sintese Qualitativa Quantitativa * ’

Inferéncias As vezes baseadas em resultados de Freqiientemente baseadas em resultados

pesquisa clinica de pesquisa clinica
* Uma sintese quantitativa que inclui um método estatistico ¢ uma metanalise. (Cook, 1997) ’

Traduzido de: Cook D J. et. al. Ann Intern Med 1997;126:376-380
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